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Опитування проводилось у період із 23.01 
по 29.01 2024 року серед представників 
громадськості з усієї України та органів 
місцевого самоврядування. У ньому взяли 

участь 204 мешканці, 49 із яких є внутрішньо перемі-
щеними особами, та 68 органів місцевого самовря-
дування з 22 областей України, крім Тернопільської, 
Закарпатської областей та АР Крим. Зокрема, серед 
органів місцевого самоврядування були і призна-
чені українською владою представники окупованих 
громад. Усього таких громад 7: Малобілозерська те-
риторіальна громада, Дніпрорудненська територі-
альна громада, Андрівська територіальна громада, 
Мелітопольська територіальна громада Запорізь-
кої області, Вугледарська територіальна громада 
Донецької області, Сєвєродонецька територіальна 
громада, Попаснянська територіальна громада 
Луганської області. З урахуванням необхідності 
гуртування мешканців громади, планування від-
новлення територій і включення до цього проце-
су легітимно призначених представників громад, 
планування подальшої відбудови та збереження 
демократичних підходів попри війну було прийня-
то рішення не виключати з підсумків опитування 
отримані результати.

Залучення громадськості до прийняття рішень є 
одним із важливих демократичних процесів для 
формування довіри в суспільстві, забезпечення 
прозорості та підзвітності, формування відчуття 
співтворення та причетності до життя громади.

Під час воєнного стану деякі права та свободи 
громадян можуть обмежуватися, проте деякі з них 

є необхідними для забезпечення демократичного 
функціонування держави в умовах довготривалої 
війни. Це дослідження є спробою визначення ін-
струментів взаємної участі, які розвиваються в умо-
вах воєнного стану, їх трансформації та обмежень, 
викликаних повномасштабним вторгненням. Та-
кож це дослідження демонструє, як в умовах во-
єнного стану змінюється участь і які можливості 
формуються в громаді.

Участь є навичкою, ініціативою і згодом лідер-
ством. Участь демонструє намір, є передумовою 
подальшого вибору та відповідальності за здійс-
нений вибір. Відповідальність є індикатором 
політичної зрілості громади й основою її сталого 
економічного зростання, оскільки кожне при-
йняте рішення за участю громадськості сприяє її 
обізнаності. Висока залученість громадськості по-
казує готовність у громаді взяти відповідальність 
і бути економічно спроможною. Держава зобов’я-
зана створювати умови для цього, проте головним 
гравцем є громада. Ця тенденція посилюється гло-
балізацією, європейськими стратегіями розвитку 
муніципалітетів, підходами до залученості та при-
йняття рішень (наприклад, Bottom-up). Резуль-
тати цього дослідження показують кількісні та 
якісні зміни внаслідок залученості громадськості 
до прийняття рішень і водночас окреслюють тен-
денцію зрушень у відносинах у громаді та від-
кривають нові підходи до залученості. Результати 
дослідження згруповані за ключовими блоками: 
безпека (право на життя), інформація (відкритість 
і прозорість), участь (інструменти взаємодії), окре-
мо охарактеризовано профіль респондентів.
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У  часть в опитуванні взяли 204 мешканці, з яких ~62% 
становлять жінки та ~38% — чоловіки. Жінки, як і до 
війни, більш активно беруть участь в опитуваннях, 
які стосуються залучення до прийняття рішень. Після 
початку повномасштабного вторгнення така ситуація 
видається ще більш логічною з огляду на велику кіль-
кість чоловіків, які працюють у війську. Учасниками 
дослідження стали представники різних вікових груп. 
Традиційно кількість представників вікової групи від 
35 до 44 років є найбільш численною та становить 
37,7%; 45–54 роки — 25,5%; 55–64 роки — 17,6%; 25–34 
роки — 13,2%; 18–24 роки — 3,9%; старше 65 років — 2,1%.

76% учасників дослідження — мешканці, які не є 
внутрішньо переміщеними особами, а 24% учас-
ників мають статус внутрішньо переміщеної особи. 
Майже 55% опитаних є представниками організа-
цій громадянського суспільства.

Безпека. Право на життя
Під час війни право на життя залишається фунда-
ментальною цінністю, проте часто порушується, зо-
крема і на територіях, де не ведуться активні бойові 
дії. Представники органів місцевого самоврядуван-
ня зазначають, що кількість укриттів у їхніх громадах 
у порівнянні з періодом до 24.02.2022 р. збільшила-
ся удвічі — з 1033 до 2019. Можливість швидко ді-
статися бомбосховища / укриття та мати актуальну 
інформацію про їх розміщення також була одним 
із досліджуваних питань. Так, 41% респондентів за-
значили, що можуть дістатися до бомбосховища 
або укриття протягом 5 хвилин; 21,4% — протягом 
10 хвилин; 15,6% — протягом 20 хвилин; 22% — не 
мають доступу до укриттів / бомбосховищ.

67,8% опитаних володіють інформацією щодо 
розміщення мережі наземних укриттів. Проте 32,2% 
респондентів такою інформацією не володіють.

 
При цьому 75% представників ОМС зазначають, 
що інформація щодо переліку укриттів наяв-
на онлайн, а 25% визнають, що така інформація 
онлайн недоступна.

Таким чином, дані сигналізують про потребу ін-
формування цивільного населення про наявні 
бомбосховища й укриття або подальше створення, 
обладнання чи переобладнання спеціальних без-
печних місць перебування під час активних бойових 
дій. Необхідно зосередити увагу на тривалості до-
ступу цивільного населення до цих місць протягом 
10 хвилин. Це сприятиме забезпеченню безпеки 
мешканців і збереженню життів; органи місцевого 
самоврядування мають інформувати про розташу-
вання доступних укриттів / бомбосховищ, використо-
вуючи всі можливі канали комунікації, а найперше 
— онлайн-інструменти: вебсайт, соціальні мережі, 
групи в месенджерах та ін. Є необхідним широке 
інформування про правила поведінки під час пові-
тряної тривоги (види сирен, види сигналів сирен, 
час, необхідний, щоб дістатися до безпечного місця, 
правила поведінки в будинку / квартирі тощо). Тен-
денція ігнорування сирен є небезпечною. Знання та 
обговорення правил спонукатимуть населення не 
ігнорувати сигнали сирени та бути відповідальними 
за себе, дітей, літніх людей, людей з інвалідністю.

РЕЗЮМЕ РЕЗУЛЬТАТІВ ОПИТУВАННЯ

ЧИ МАЄТЕ ВИ ШВИДКИЙ  
ТА БЕЗПЕРЕШКОДНИЙ ДОСТУП  

ДО БОМБОСХОВИЩ І УКРИТТІВ ЗА МІСЦЕМ 
ПРОЖИВАННЯ?

ЧИ НАЯВНА ІНФОРМАЦІЯ ОНЛАЙН ЩОДО 
ПЕРЕЛІКУ БОМБОСХОВИЩ ТА НАЗЕМНИХ 

УКРИТТІВ НА ТЕРИТОРІЇ ГРОМАДИ?

ЧИ ВОЛОДІЄТЕ ВИ ІНФОРМАЦІЄЮ ЩОДО 
РОЗМІЩЕННЯ МЕРЕЖІ НАЗЕМНИХ УКРИТТІВ?

32,2

Так Не маю такої інформації

67,8
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Інформація.  
Відкритість і прозорість
Вільний доступ до інформації

44,9% опитаних мають доступ до проєктів рішень 
місцевої ради через офіційний вебсайт; 20,5% 
знайомляться з ними через створені місцевою 
радою групи / канали в месенджерах; 8,8% — без-
посередньо в місцевій раді. Проте 15,6% опитаних 
зазначають, що проєкти рішень не публікуються, а 
10,3% — що не мають потреби в такій інформації 
чи технічної змоги її отримати. 32,3% ОМС так само 
визнають, що онлайн-доступ до проєктів рішень 
на цей момент обмежено або частково обмежено.

Більшість опитаних у межах цього дослідження 
ОМС, а саме 58,8%, повідомляють про те, що звіти 
про використання коштів місцевого бюджету за 
2023 рік опубліковано не було.

Оприлюднюючи показники бюджету під час вій-
ни, місцеве самоврядування демонструє прозо-
рість у своїй практиці управління фінансами. Така 
прозорість не тільки зміцнює довіру в громаді, а 
й формує довіру донорів та інших зацікавлених 
сторін. Це дає їм змогу зрозуміти, як розподіля-
ються і використовуються фінансові ресурси в 
умовах воєнного стану. Донори, найімовірніше, 
допомагатимуть фінансово чи гуманітарно, якщо 
вони впевнені, що їхня допомога буде використа-
на ефективно та результативно для підтримки тих, 
хто її потребує. 

Аналізуючи витрати, зацікавлені сторони мо-
жуть оцінити ефективність втручання уряду чи 
організацій у задоволення потреб громад, які 
постраждали від війни. Опублікований бюджет 
дає відповідь на питання, чи можна довіряти фі-
нансовому менеджменту й надавати ресурси, на-
приклад, для реконструкції інфраструктури села, 
селища або міста і відновлення громади. Крім 
цього, публікація звіту про бюджет у воєнний час 
допомагає запобігти корупції та неналежному 
управлінню коштами, забезпечуючи механізм 
нагляду і підзвітності. 

Тож публікація звітів про використання коштів міс-
цевого бюджету є важливою передумовою довіри 
в громаді, залучення коштів для потреб громади, а 
також налагодження партнерських відносин.

Інфраструктура

Додатково на доступ до послуг і сервісів впливає 
рівень забезпеченості публічними зонами з WiFi. 
Такі зони мають 52,7% опитаних ОМС.

ЧИ ЗНАЙОМИТЕСЯ ВИ З ПРЄКТАМИ РІШЕНЬ  
МІСЦЕВОЇ РАДИ?

Tак, на офіційному  
сайті місцевої ради 

Так, інформація  
публікується в групах/
каналах місцевої ради

Проєкти рішень  
не публікуються

Так, у місцевій раді

Не маю потреби в такій 
інформації чи технічної 
змоги її отримати

ЧИ ОПУБЛІКОВАНО ЗВІТ ПРО ВИКОРИСТАННЯ 
КОШТІВ МІСЦЕВОГО БЮДЖЕТУ ЗА 2023 РІК?

ЧИ МАЄТЕ ВИ ДОСТУП ДО ГРОМАДСЬКОГО 
ПРОСТОРУ З ОБЛАДНАНОЮ WI-FІ ЗОНОЮ?

47,3 52,7

8,8

10,3

15,6

20,5

44,9
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Участь.  
Інструменти взаємодії
56,6% мешканців зазначають, що партнерство і взає-
модія з місцевою владою посилилися під час війни. 
Найбільш популярними формами взаємодії залиша-
ються соціальні мережі — для 71,1% опитаних, інфор-
маційні канали в месенджерах — для 55,4% опитаних, 
місцевий мобільний застосунок — для 39,2% опитаних. 
Органи місцевого самоврядування також інформують, 
що найчастіше про екстрену інформацію повідомляють 
жителям через соціальні мережі — 85,3%, офіційний 
вебсайт — 79,4%, інформаційні канали в месенджерах — 
75%. Отже, двома основними каналами взаємодії та ко-
мунікації є соціальні мережі та канали в месенджерах.

Проте ми все ще можемо спостерігати деякі обме-
ження демократичних прав на місцевому рівні. Так, 
32,2% мешканців повідомляють, що вільна участь у 
засіданнях місцевої ради зараз обмежена.

Натомість 75% ОМС зазначають, що доступ до за-
сідань місцевої ради наявний, при цьому 58,8% 
забезпечують лише фізичний доступ до засідань 
місцевої ради; 20,6% ОМС повідомляють, що доступ 
обмежений; 2,9% забезпечують онлайн-трансляцію 
без можливості поставити запитання, а 1,5% ОМС 
передбачили таку можливість. Щодо використан-
ня інструментів участі під час повномасштабного 
вторгнення маємо такі результати: 38,2% опитаних 
брали участь в е-опитуваннях, які проводила міс-
цева влада; 32,4% — подавали (е)звернення; 28,4% 
— користувалися е-петиціями; 22,1% — подавали 
(е)запити на публічну інформацію; 14,2% — брали 
участь у громадському бюджеті; 14,7% — у громад-
ських слуханнях; 11,3% — в е-консультаціях. Попри 
це 25% опитаних зазначають, що не користувалися 
жодним з інструментів участі. Органи місцевого 
самоврядування зазначають, що 99,9% отрима-
них звернень та 100% запитів на публічну інфор-
мацію за 2023 рік було опрацьовано; 14 е-петицій 

із 30 набрали необхідну кількість підписів для їх 
подальшого розгляду за 2023 рік; було проведено 
243 е-консультації (в середньому по 3,5 на кожну 
громаду), 198 громадських слухань (по 2,9 на грома-
ду), 158 е-опитувань (по 2,3 на громаду). 

Найбільш частими питаннями, щодо яких прово-
дилися е-опитування у 2023 році, стали питання 
інфраструктури (17,6%), освіти, підприємництва, 
молоді — по 11,8%. 61,8% ОМС зазначають, що е-опи-
тування проведені не були.

Органи місцевого самоврядування також зазнача-
ють, що попри повномасштабне вторгнення 20,6% 
реалізовували громадський бюджет у 2023 році.

 
 
Відповідно до результатів опитування під час 
повномасштабного вторгнення органи місцевого 
самоврядування також проводили різноманітні 
обговорення:

•	 31,4% опитаних брали участь в обговореннях 
щодо необхідних заходів у громаді у зв’язку з 
воєнним станом;

•	 29,4% — щодо програм / планів / стратегії 
відновлення громади;

•	 24,5% — щодо встановлення стратегічних 
партнерств;

•	 23% — щодо способів реінтеграції ВПО в 
громаду та організації допомоги особам, які 
постраждали від війни;

•	 14,7% — щодо інтеграції ветеранів.

Утім 23% зазначають, що про обговорення чули, 
проте не долучалися, та окремо 23% не чули про 
проведення обговорень. Додатково 76,5% органів 
місцевого самоврядування зазначають, що зміни 
до стратегічних документів із питань адаптив-
ності громади до умов війни не вносилися. 

ЧИ ЗАБЕЗПЕЧУЄТЕ ВИ ВІЛЬНИЙ ДОСТУП МЕШКАНЦЯМ 
ДО ЗАСІДАНЬ МІСЦЕВОЇ РАДИ ПІД ЧАС ВІЙНИ, 

ЗОКРЕМА З ПРОВЕДЕННЯМ ОНЛАЙН-ТРАНСЛЯЦІЙ  
З МОЖЛИВІСТЮ ПОСТАВИТИ ЗАПИТАННЯ?

ЧИ РЕАЛІЗОВУВАЛИ  
ВИ ГРОМАДСЬКИЙ БЮДЖЕТ У 2023 РОЦІ?
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Ці результати свідчать про необхідність коре-
гування підходів до інформування жителів про 
обговорення, які відбуваються, і про стимуляцію 
громадської активності шляхом вибору відповід-
них способів та методів проведення обговорень, 
вибору зручного часу.

Крім того, ми розглянули можливі форми участі, які 
зазвичай не належать до інструментів електронної 
демократії, проте, на нашу думку, є проявами демо-
кратії участі загалом: членство в наглядових радах 
комунальних підприємств; діяльність батьківських 
рад та ОСББ.

Так,  59,3% опитаних не знають про існування наглядо-
вих рад при комунальних підприємствах. 95,6% ОМС 
зазначають, що наглядові ради не функціонують.

Результати опитування свідчать про розширення 
функцій таких учасників місцевого самоврядуван-
ня, як батьківські ради / комітети та ОСББ. Найбіль-
ше опитаних (37,3%) вважають, що батьківські ради 
під час повномасштабного вторгнення — це ре-
сурс обміну екстреною інформацією, а 33,8% — що 
функціонування батьківських рад дає можливість 
оперативно вносити пропозиції щодо організації 
навчального процесу в умовах війни. Своєю чер-
гою, лише 38,2% органів місцевого самоврядуван-
ня співпрацюють з батьківськими радами, а 30,9% 
— тільки з адміністраціями навчальних закладів.

Об’єднання батьків максимально наближені до 
жителів, зокрема до родин і їхніх потреб. Вони од-
ними з перших можуть дізнаватися про потреби 
матерів, дітей, літніх або одиноких людей тощо. Ми 
спостерігаємо, як батьківські ради перетворилися 
в потужний канал для комунікації між родинами та 
громадою, місцевою владою. Батьківські ради мо-
жуть надавати підтримку та акумулювати ресурси 
для допомоги ВПО, сім’ям, які стикаються з труд-
нощами під час війни. Ініціативи / звернення щодо 
забезпечення нужденних сімей їжею, притулком, 
одягом та іншими необхідними речами є одним зі 
способів такої підтримки.

Для 43,1% опитаних ОСББ так само, як і батьківські 
ради, є ресурсом для обміну екстреною інформа-
цією, для 33,8% — ресурсом для більш оперативно-
го обладнання бомбосховищ і укриттів за місцем 
проживання. Натомість 35,3% органів місцевого 
самоврядування вважають, що ОСББ під час пов-
номасштабного вторгнення не працюють; 27,9% 
— що ОСББ є ресурсом для оперативного обміну 
екстреною інформацією; 23,5% — що ОСББ є ресур-
сом для облаштування бомбосховищ / укриттів.

Таким чином, і батьківські ради, і ОСББ можуть сиг-
налізувати про потреби сімей, які постраждали від 

війни, прямо сприяти в доступі до освіти, охорони 
здоров’я, житла та інших базових послуг.

Партнерство
Гуртування та побудова партнерських відносин з укра-
їнськими й іноземними організаціями додають стійко-
сті громадам під час повномасштабного вторгнення.

 

Так, більшість ОМС, а саме 52,9%, мають постійні 
партнерські відносини з українськими благо-
дійними організаціями, 44,1% — з іноземними й 
стільки ж формують партнерства з містами-побра-
тимами. Крім того, 36,8% ОМС повідомляють про 
наявність партнерських відносин з іншими ОМС 
України. Розвиток партнерства потребує погли-
блення знань із питань визначення партнерських 
організацій, ознайомлення з онлайн-базами даних, 
довідників і платформ, які містять список НУО, бла-
годійних і гуманітарних організацій. Наприклад, 
вебсайти Devex, ReliefWeb, GuideStar надають пов-
ні бази даних організацій, що працюють у різних 
секторах і регіонах світу. Встановлення партнер-
ських відносин громад із муніципалітетами інших 
держав є ефективним і потребує формування обі-
знаності щодо такого партнерства. Ідеться як про 
міста-побратими, так і про угоди про співпрацю, 
партнерство в міжнародних проєктах, їх цілі, зміст 
і очікувані результати.

Водночас 57,1% опитаних зазначають, що не мають 
доступу до онлайн-переліку громадських організа-
цій, які функціонують у громаді. 60,3% органів місце-
вого самоврядування зазначають, що не публікують 
такої інформації онлайн. Доступ до переліку органі-
зацій міг би суттєво спростити організацію допомо-
ги, задоволення потреб громади та ВПО, а також є 
можливістю для мережування, інтеграції й нових 
партнерств.

НАЯВНІСТЬ ПОСТІЙНИХ ПАРТНЕРСЬКИХ ВІДНОСИН 
(УГОДИ, МЕМОРАНДУМИ, СПІЛЬНІ ПРОЄКТИ, 

ПРОГРАМИ) ЩОДО СПІВПРАЦІ, А ТАКОЖ ВЗАЄМОДІЇ 
ПІД ЧАС ВІЙНИ В УКРАЇНІ
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Варто зазначити, що 47,3% респондентів мають досвід 
і бажання реалізовувати волонтерські та гуманітарні 
проєкти. Майже 25% не мають для цього відповідних 
навичок. Отже, підвищення активності в реалізації но-
вих проєктів може відбутися зокрема і шляхом прове-
дення відповідного навчання для жителів.

Таким чином, можемо зробити висновок, що демо-
кратичні процеси під час повномасштабного втор-
гнення зазнають певних обмежень, при цьому різні 
органи місцевого самоврядування обмежують та-
кож прозорість і підзвітність. Проте повномасштаб-
не вторгнення вплинуло й на розвиток нових форм 
взаємодії, як-от створення спільних просторів, і під-
вищило швидку комунікацію між мешканцями та 
органами місцевого самоврядування за допомогою 
різноманітних груп / каналів у месенджерах.

Згуртованість, яка зазнала стрімкого розвитку 
в кризових умовах, є передвісником готовно-
сті громадськості до прийняття, моніторингу 
не тільки екстрених, а й стратегічних рішень. 
Відзначається нова якість взаємодії, наприклад 
активне використання соціальних медіа для ви-
рішення питань безпеки громади, підвищення 
соціальної відповідальності в справах ВПО, за-
лучення батьківської мережі для оперативного 
вирішення питань захисту прав дітей в умовах 
війни. Це засвідчує структурованість громади й 
налагодження нових каналів комунікації.

Налагоджена комунікація — це здатність швидко 
обмінюватися екстреною інформацією в громаді, 
докладати спільних зусиль і бути солідарними. 
Ці навички є ключовими для сталого розвитку 
громади, для широкої співпраці з бізнесом, залу-
чення партнерів для подальшого відновлення та 
реконструкції міст України.

На основі проведеного дослідження можна 
запропонувати такі подальші кроки для 
посилення демократії під час війни:

для органів місцевого самоврядування:

•	 проводити періодичну роз’яснювальну робо-
ту щодо заходів під час бойових дій на терито-
рії проживання, оновлювати інформацію щодо 
доступної мережі бомбосховищ та укриттів;

•	 задіяти популярні канали комунікації (ме-
сенджери) з жителями для інформування 
про щоденні кроки з безпеки громади, на-
дання допомоги постраждалим від війни, 
реінтеграції ВПО, отримання міжнародної 
допомоги, а також надання іншої інформації, 
яка свідчить про згуртованість у громаді, під-
тримку та солідарність;

•	 забезпечити функціонування громадських 
просторів з обладнаною WiFi-зоною;

•	 забезпечити вільний доступ до засідань 
місцевої ради в онлайн- та офлайн-форма-
тах. Онлайн-формат має супроводжуватися 
можливістю ставити питання й отримувати 
відповіді;

•	 забезпечити доступ до публічної інформації, 
зокрема шляхом публікації проєктів рішень, 
звітів щодо виконання місцевих бюджетів, зві-
тів очільників громад, переліку активних гро-
мадських об’єднань і благодійних фондів тощо;

•	 розширити поінформованість мешканців 
про діяльність наглядових рад і сприяти за-
лученню до їхньої діяльності;

•	 розширити можливості для участі представ-
ників батьківських рад та ОСББ під час про-
єктування і прийняття рішень, формування 
напрямів діяльності;

•	 сприяти підвищенню обізнаності служ-
бовців органів місцевого самоврядування 
та мешканців щодо можливих міжмуніци-
пальних (міжнародних) партнерств, участі в 
міжнародних проєктах із відновлення і ре-
конструкції територій;

для мешканців:

•	 ділитися ідеями, ініціативами, досвідом 
успішних гуманітарних проєктів, партнерств, 
бізнес-рішень тощо, які мали позитивний 
соціальний ефект у громаді під час війни. 
Платформою для такого обміну може бути 
новостворений громадський медіаканал, 
громадські приміщення та ін.;

•	 активно використовувати інструменти спіль-
ної участі та взаємодії, брати участь у діяльно-
сті місцевої ради, комунальних підприємств і 
реалізації різноманітних проєктів;

•	 здійснювати громадський контроль за ді-
яльністю органу місцевого самоврядування, 
зокрема і шляхом участі в засіданнях місце-
вої ради, ознайомлення з проєктами рішень, 
надсилання пропозицій щодо них, активного 
залучення до діяльності батьківських рад, 
ОСББ тощо;

•	 сприяти налагодженню партнерств і ресур-
сів для реалізації місцевих ініціатив та фор-
муванню активної спільноти мешканців.
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Проведення цього дослідження стало можливим завдяки щирій підтримці 
американського народу, наданій через Агентство США з міжнародного розвитку (USAID) 

за підтримки проєкту “Демократичне врядування у Східній Україні”.

 Вказана думка та висновки відображають позицію Центру розвитку інновацій  
та не обов’язково відображають позицію чи думки USAID або Уряду Сполучених Штатів. 

Інші партнери можуть не погоджуватись з вказаними висновками. 

Ємельянова А., Приходько Х. 
Дослідження щодо рівня залученості громадськості  

до прийняття рішень на місцевому рівні. 
Київ. 2024. С. 7


